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LA TEORIA DE LAS TRES VIDAS DEL HOMBRE 
EN LA DOCTRI�A ARISTOTELICA 
DE LA EDUCACION (*) 
P R E K O T A !\ D O .:i
Comencemos afirmando que todo intento de reconstruir el pen­
samiento aristotélico sobre el problema de la educación viene con­
dicionado por lagunas y vacíos claramente patentes en el ((opus» 
del Estagirita. Dos géneros de limitaciones gravan la reordenación 
orgánica de esta teoría .  En primer término la pérdida de tratados
de transc('ndental importancia para el esclarecimiento del pensa­
miento político aristotélico . De conservarse los escritos políticos, 
ele los que la tradición nos legó sólo noticia, es mu� probable que 
el núcleo ele cuestiones referentes al orden político y a la pedago­
gía, quedara iluminado con una nueva y más escudriñante luz . El 
núcleo de libros extraviados comienza con los dos tratados sobre 
el «Político» ,  compuestos probablemente sobre el modelo· de la obra 
de Platón del mismo nombre y con los cuatro libros del diálogo 
«De la Justicia» . Estas obras, j unto con el otw diálogo «De la 
Eduoación» .  nos permitiría un conocimiento más fundado de las co­
nexiones y relaciones de su pensamiento con el de Platón en lo
que atañe a este núcleo de problemas. El diálogo «Alejandro o De 
las Colonias» completaría nuestra imag·en aportándonos datos sobre 
su etapa de madurez. La obra «De la Monarquía» nos sería por 
otra parte de extr::iordinaria utilidad ei1 la fijación del concepto· so · 
ciólogo de la •<tmileta» (1) .  
En segundo lugar. el repertorio de insuperables dificultades que 
la mterpretación recta del texto de la «Política» aristotélica nos
ofrece. Los ooho libros conservados de esta obra forman un con­
glomerado de partes no perfectamente enlazadas en el que se amal-
l*} Articulo póstumo. 
( 1 )  1-lETTZ : Uil' vcr/orc 11c11 Schri¡te11 des A 1 istotetcs .  
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gaman cuestiones diversas y problemas abordados indistinta­
mente desde diversos puntos de vista . Ello ha impuesto la necesi­
dad de reordenar el material amontonado en el plan tradicional con 
arreglo a nuevos principios . Wilamowitz fué quien primero con,je­
turó la superposición de escritos posteriores sobre el fondo primi­
tivo de la ohra (2) . A partir de él se han ido sucediendo diversas teo­
rías so1Lre la auténtica ordenación cronológica de sus partes com­
ponentes . El orden propuesto por H. von Arnim es el siguiente . 
I ( 1 -7), I I I, IV-V, VI, VII,  VIII  (3). J aeger, a partir de la distin­
ción del grupo VII-VIII  que contienen el planteamiento del esta­
do-ideal, y del conjunto IV-VI que registra la exposición del esta­
do-empírico, considera los libros II-III y VII-VIII como: la parte 
más antigua de la política . El libro III  es bastante probable que 
constituyera el comienzo de la obra (4) . Este es el orden aceptado 
por Ross en su estudio sobre Aristóteles (S ) .  
Estos d o s  tipos d e  graves dificultades forzosamente han de  con­
di�ionar todo recorrido por la línea discontinua e interferida del 
pensamiento aristotélico pedagógico . El repertorio de ideas sobre 
el concepto de educación viene afectado por tanto po·r una no per­
fecta interna coherencia, y al m ismo tiempo, conforme quedará ma­
tizado más adelante, sólo ofrece un unilateral planteamiento so­
ciológico de la cuestión . Todas las investigaciones so-bre nuestro 
tema se resienten prec isamente por esta preliminar dificultad. Jae ­
ger en su monumental estudio sobre la «Paideia» detiene el trata­
miento del tema en el mismo pórtico aristotélico . Otto Willmann, 
en su obra sobre «Aristóteles como pedagogo y didáctico», se 
limita a trazar una paráfrasis del libro V de la Política aristotélí­
ca (6) . La alusión a las internas dificultades del planteamiento ele
(z) W1LAM011·1n-M OELE!WORF : A ristotdes und A then. Berlín r893. vol. I, 
pagina 356. 
(3) H. vox Anxnr : z1,r Entstc/ t11nsgesC'l1ichte der A rütotelisc/iw Po/itik,
1 924. V ien'1 Leipzig. 
(4) W. J AEGER : A ristótetes, pág. 3g6. 
(S) W .  i,¡ . H. o os : A ristotc .  París, 1930, pág.s . 326 ss.
(6) W. J AEGER : t'aideia. Berlín, 1935. 2." cd. ; O. WlLLMANN : A rist .  a/s
L'iiáagog una Uiilaktiker. Berlín r9r3 ; Vid. J. BURNET : Aristole 011 education. 
Cambridge, 1 ,  1904 ; E. PASSAMONTI : Le idee pedagogic lie di A ristotele. Riv. h .
de Filos, 1891 . 
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nuestro tema qyeda registrado en el estudio de M. Defourny (7) . 
Poco nos sirve en este punto la exégesis humanista del texto 
de la Política, en líneas generales casi siempre centrada en el oo­
mentario <le La construcción ideal del Estado aristotélico (8) . Tam­
poco aporta ningún dato nuevo la afortunada recuperación de la 
«Constitución de Atenas», escrita por el propio Aristóteles . 
La doctrina de la educación está directamente abordada en el 
libro VIII  de la «Política» .  Al mismo tema hacen referencia algunos 
textos de los libros III ,  IV,  V y VII .  Ha� asimismo alusiones mar­
ginales a la cuestión en el «De ánima» y en la «Ethica ad Nicoma­
ohum», así como en el «Protreptico» .  El tema ha sido brevemente 
comentado por H. Borrhaus en sus «Commentaria <le Arte discen­
di . . .  » (Basilea, 1551 ) .  
En el conjunto de  los  textos pedagógicos aristotélicos se pue­
den perJectamente distinguir dos grupos . El uno integrado por los 
textos procedentes de los libros III  y VIII ,  estrechamente ligados 
a través de mutuas referencias. El segundo grupo está · formado
por los libr:os IV-V de redacción posterior y en los que apenas se 
encuentra huella alguna del viejo espíritu platónico de la etapa de 
transición. Estos <los últimos libros tardíos no presentan el más 
tenue vestigio de los primeros diálogos aristotélicos .  Tiene su im­
portancia el tener s iempre en cuenta el momento; ele composición 
de estos libros , a los efectos de nunca perclei de vista la exacta sig­
nificación coherente de los textos.  La consideración de este extre­
mo , por otra parte, en todo momento contiene cualquier intento 
de expeditiva y c.oherente simplificación y tiene la virtud de recor­
darnos la heterogénea procedencia y significación del texto aris­
totél ico .  
Interesa destacar el que el planteamiento del  problema de la 
(7) ,M. . .ÜEFOURNY : A risto t c  et / '  éducaüo11 . Annal . de l 'Inst.  Sup. de Phil.  
Louvain, l V, r920, pá.g,s. 1-76. 
(8) H .  HORRHAUS : .4 11-no t .  in .-! !'. Polit . sive d-e Rep .  lib . o cto. Basilea r945 ; 
1 .  F.�BER STAPULENSIS : fnfrod .  in Poli . .  lr .  París .  1535 ; Com. in Poi. E con .  A r. 
París 1500 ; R .  Vo1R\TER�A..\US : .1rg11111 . super A r. Plit. ad Nic. Venecia 1 543 ; 
J .  G. SEPÚLVEDA : Enorra , in , J r. de R-i:p . lib .  VIII . Parí,s 1548 ; MoKTEC.\TIKt:S.
A :  Con1 . in Ar. Polit. Ferrara, r 594 ; D. Lu.rnnms el P .  Vrc.'TORIUS : Interpret .
m Ar. Potit. Iib .  acto. Basilea 1 582 ; P .  MELANCHTON : Com. in A r. a/iqu.ot Lib .  
Polit . . . París 1536 ; ] . 0.1CRTOVEUS :  Com. in Polit. Ar . . . París i535.
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educación centra la atención del Estagirita desde el primer mo­
mento <le la composición de la «Política» hasta una etapa bastante 
avanzada de su evolución ideológica. En los primeros libros com­
puestos deja caer ya algunas alusiones al tema . Pero es en los li­
bros medios VII-VIII  donde tiene el problema un amplio trata­
m iento . El planteamiento de la cuestión, por razones que se des­
conoce, quedó, sin embargo, incompleto . Escritos los libros s obre 
leí educación en un momento' de su evolución doctrinal en que ya 
hacía bastante tiempo que había superado su fase de transición, 
tiene la teoría un sabor típicamente aristotélico . Algunos textos 
áe los libros IV-V, más tardíos, acentúan la progresiva evolución 
que en este y en muchos otros puntos <le su sistema experimenta 
Aristóteles .  Elllo nos impone la conveniencia de no perder de vista 
la doctrina platónica de la «1tatOEta» . El tema es ampliamente des­
arrollado en el «MenÓm> y en el «Protag-oras » .  En ambos diálo­
gio·s se abordan fa cuestión de la enseñanza de la virtud, así como 
la de su condicionamiento . Lisimaco y Melesias resaltan en «La­
ches» la importancia y transcendencia que la educación tiene en la 
vida indi vidual del ser humano.  La importancia del tema es rele­
vaélo por el mismo Sócrates en el «Eutidemo».  Y hasta en la «Re­
pública» queda registrada la dimensión sociológica del ideal de �a 
educación ciudadana. 
Esta contrastación con el pensamiento platónico nos permite 
resaltar las sustanciales divergencias <le una y otra teo>ría. La com­
paración de los <los núcleos de escritos señalados en la « Política» 
nos introduce en esta distinción . El libro VII  de la «Política» ,  por 
ejemplo, es completamente platónico s i  se considera que en él se 
identifica el fin del Estado con el fin ético pDopio rde'l individuo . 
El estado ideal platónico será aquel que alcance la perfecta armo­
nía ·de sus elementos componentes, en La que se asegura la mej or 
vida posible para el ciudadan o .  Hay, por tanto, en esta construc­
ción ideal, una subalternación del plano de la individualidad a la 
superestructura de la «polis» . El meollo de la teo1ría desarrollada 
en el libro V sobre el concepto de la educación en la ciudad per­
fecta supone una clara y terminante diferenciación del orden polí­
tico y del orden ético . Es la órbita de lo político la que se subalter­
na aihora a la de lo ético . Y en este sentido es al Estado a quien 
corresponde confribuir a ga,rantizar para el individuo la realizacióH 
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de su ideal de «vida mej or» .  El Estado empírico aristotélico pro­
pugna ya esta subordinación de la estructura sociológica del pla­
no de la individualidad. Esta subalternación llega hasta el extremo 
de no ooncebirse el Estado más que como organización sociológica 
creada para la educación pública (9) . 
LA TEORÍA DE LAS TRES VIDAS DEL HOMBRE 
La actualidad propia del hombre consiste en su· vivir. Tan con­
sust·ancial es la vida en el hombre que bien puede definirse como 
un ser creado para la vida . Ahora bien este componente vital del 
ser humano no es atributo entitativo de su naturaleza. El hombre 
en si es una cosa muy distinta a su vida. aunque sea a través de la
vida como se manifiesta . Su misma capacidad para objetivizarla le 
está ya relevando que es algo distinto a ella . Pero en este acto de 
ohjetivización de su vida . ésta se le manifiesta como una realidad 
primaria implícita, incluso en su misma reversión sohre sí mismo . 
El hombre que analiza su vida es, en primer lugar y ante todo, un 
ser vivo . Se da cuenta que en último término es una cosa bastante 
distinta a sµ vida, pero por muy violento que sea su esfuerzo de 
disociarse respecto de su vida, nunca podrá arrancarse de ella . 
Arrastrará hasta la eternidad el «pondus» gravitatorio de su vida . 
En la conciencia de su disociación respecto de la vida se le re­
vela el que aunque no sea su vida, aunque no se le pueda definir 
de un modo absoluto y exclusivo en funcion de solo ella, consiste 
en su vida . Alhondando en la vía de la interiorización por los cami­
nos de su conciencia, es por donde se le descubre la vida como un 
atributo• operativo ·de su ser. El hombre es un ser vi·viente, y como 
tal ser viviente actualiza su operatividad en la vida . 
Este su vivir es precisamente lo que califica como ser anjma­
do y lo que le distancia ónticamente del puro ser inanimado. «Lo 
animado se idistingue de lo inanimado, dice precisamente Aristó­
teles, por vivir» (10) . El que el ser animado viva, y, por consi­
guiente, el que el ser humano viva, quiere decir que tiene J.m modo 
(9) ARISTÓTELES : Política, JII, 9, T28o b 5, 31 , 39 )" 1 281 a 2 .
(IO) LJ e  Anima, II, 2 ,  413  a .
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particular de ser y comportarse que le diferencia y peculiariza sus­
tancialmente, respecto de los seres no dotados de vida . No pode­
mos entrar por el momento en el análisis pormenorizado de lo que 
sea este acto de su vida, pero s í  hemo s de señalar que es algo mu­
cho más complicado que lo que anima al puro ser dotado de mo­
vimiento inmanente . También hemos de considerar la extremada 
complejidad del vivir propio del .hombre. El hombre es un ser 
abíerto a un intrincado y complejísimo funcionalismo . Múltiples y 
variados son los tipos de vivir que puede realizar el hombre . Cada 
uno de estos tipos viene especificado por un ámbito concreto de 
actividades humanas . Y la órbita de sus actividades, aunque limi­
tada, resulta a la postre inmensa .  De ahí que pueda afirmarse con 
Aristóteles que «el vivir se dice en muchos sentidos» ( I I ) .  Lo que 
quiere dedr que en el hombre puede realzarse una multiplicidad 
de tipo s de vida . En el repertorio bastante extenso de estos tipos 
de vida habrá tipos de vida superiores y tipos de vida in feriores . 
Todas estas formas de vida, pese a sus diferencias,  están dota­
das , sin embargo, de cierta interna estructura fundamental . En 
todos los casos se trata de una operatividad intencional, esto es ,  
tiende a algo , se mueve en determinada dirección . El vivir es un 
acto . dinámico dotado de una ilimitada capacidad, hasta cierto pun­
to, para describir trayectorias . En el circuito recorrrido en estas 
trayectorias ihay siempre un principio o punto de partida. una5 
metas o fines alcanzados o alcanzables y la materialidad del mis­
mo enrutado que sigue la vida en su actualización. Cada uno de 
estos elementos tipifica peculiares tipos de vida. 
En función de estos fines propuestos a la vida es ya clásica 
la teoría de las «tres vid:is del hombre» . En germen está ya des · 
arrollada la teoría aristotélica en el «Protréptico»,  al cuestionarse 
las direcciones posibles del «vivir bien». Pero es a la Etica a quien 
corresponde la determinación del fin ·de la vida ( mcQ11:0� -ro'í xcxAw� ) . 
El planteamiento de la « Etica a Eudemo» está todavía cargado de 
resonancias platónicas .  La determinación de la vida por sus fines 
cualifica el mismo «vivin> de un modo «Sui generis» .  Lo que se 
propugna en este caso es el modo de consecución de la vida per­
fecta y feliz que Platón considera en el «Fileh0>> ( 12) .  
( 1 1 )  Loe. cit. 
( 1 2) PL.�TóN : Filebo .  22 a.
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Esta particular cualificación d e  l a  vida ordenada a unos fines 
permite distinguir el  simple y nudo «vivin> del «Vivir bien» . La 
distinción está ya sugerida en el «Protréptico» .  Distintos son el «vi­
virn y el «vivir bien» . El vivir .bien comporta un grado de perfec­
ción superior al del simple vivir . Vivir bien es sinónimo de vivir 
ordenado conforme a su propia naturaleza . Supone una máxima 
actualización del ser portador de vida . Viene a ser una especie de 
más vivir en toda su plenitud.  El hombre que simplemente vive, 
deja que la vida siga su curso, se desenvuelva ella misma por los 
caminos por los que va Lanzada .  Vivir en este sentido es un «dejar 
vivirn . En cambio, el  hombre que vive bien pone en su vivir un 
esforzado tipo de vida superior. Vivir bien supone la realización 
de un tipo de vida atenta al curso de su propio despliegue en el 
tiempo, un tipo de vida en el que se domina y controla en todo 
momento cada circunstancia. En el simple vivir hay cierta predo­
minancia del plano pasivo sobre el activo . En el  vivir bien la pre­
ponderan::a corresponde al plano activo.  
El hombre que vive bien se está continuamente «desviviendo» 
Esfa paradógica cualidad del vivir bien nos está ya insinuando que
se trata de un vivir tenso en el escorzo para alcanzar una forma 
de vida más alta . Esta forma de vida es más perfecta, más autén­
tica ·y más noble que la que se seguiría dejando que la vida siguie­
ra directamente su curso .  En ella se pone en ejercicio un número 
mayor de facultades y disposiciones huma.nas potenciándose has­
ta el máximo el '.Propio ser. De ahí que el vivir bien contenga 
una mayor riqueza de vida, una sobreabundancia efusiva de vivir . 
Es .además la forma de vida que individualiza y especifica al hom­
bre. Si el hombre simplemente viviera apenas se diferenciaría de 
otros muchos seres que también viven. El vivir bien es el vivir 
propio del hombre, su verdadero vivir .  En esta forma de vida se 
pone en ejercicio la parte más noble del hombre . A esta forma 
de vivir sobrehumano Hega a designarla Aristóteles como un «vi­
vir divinamente» (13).  
«Vivir bien» no es vivir una gran vida , en el  sentido mezquino 
y empequeñecido de esta expresión . En e�te darse la g:r:an vida 
que constituye el acto propio de la segunda fomna de vida apun-
( !3) Uh. ad t. ud. 1 ,  1 ,  12 14  a 30 ;  3, 1215 a to .
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tada J1ay ya contenida una gran dosis de pasividad.  El ideal del 
vivir bien es la realización de la vida mej or, del tipo de vida más 
alto y elevado. El tipo de existencia que comporta está, por  con­
siguiente, proyectado a una incrementación de su propio ser, a su 
mejor dotación.  
Ahora bien ; tanto en el «vivir bien» como en el puro vivir,  es 
el hombre el que se determina. Esta determinación existencial 
actualiza el propio ser del hombre . En esa determinación está 
puesto el !hombre y sólo él hombre en toda su intrincada comple­
j j,d·ad.  La naturaleza del hombre está, por tanto, condicionando 
su vida . Definido el hombre como el ser abierto al triple esencial 
funcionalismo de los deseos, de los conocimientos y de los afec­
tos, era lógico pensar que las formas posibles de vida se desen­
volvieran por estas direcciones . Si la operac10n propia del hom­
hre .segi.lía a su ser, con mayor razón el acto de su operación se­
guía a la misma función operante .  
A ese  tripartito funcionalismo puede reducirse e n  última ins­
tancia toda la operatividad humana . El hombre es en primer lugar 
un ser cognoscente. un ser que conoce, un ser que capta la rea­
lidad· de su mundo circundante, integrándole de algún modo en 
su interioridad. Pero al mismo tiempo es un ser que se propone 
objetivos, fines a alcanzar.  Es un ser dotado de una impulsidad 
espontánea o consciente que la determina a la realización de de­
seos, al cumplimientd de motivaciones propuestas a su voluntad. 
Es, en una palabra, un ser que aspira y quiere cosas . El último 
reducto de su actividad viene dado en el mundo de las afecciones . 
El hombre es un ser ique siente y se resiente bajo los efectos del 
devenir de las cosas . Tiene una sensibilidad que registra el ínti­
mo repertorio de resonancias que le suscita la misma actualiza­
ción de su vida en el marco de sus particulares circunstancias . Es 
un ser susceptible de afectarse, de sentir el dolor y el placer, de 
turbarse removido por sentimientos superiores . , 
Cada uno de ·estos tres tipos de acüvidad están proporciona­
dos a la consecución de un determinado obj eto . El objeto propio 
del conocimiento consiste en la captación de la verdad. Hacia la 
verdad tiende en todo momento la operación propia de la inteli­
gencia . El contenido 1del acto de la voluntad radica, en cambio, 
en la posesión del bien, en su consecución se consuma el acto 
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volµntario . Por último, el sustrato recóndito de la actividad sen­
timental del hombre está constituida por su tensión bajo los efec­
tos del placer. Por todos los caminos busca el hombre el pl'acer 
de su alma y el placer de su cuerpo . 
, Esta triple dimensión de la actividad humana define al hombre 
baj o la también triple perspectiva de espíritu cognoscente, sujeto 
mciral y ser sensible, o lo que es mej or, ser sensibilizado . En la 
integración de ese complejo funcionalismo consiste el ser diná­
mico del íhombre . Ahora bien ; pese a esta complejidad, el ser di­
námico · humano tiene un modo de manifestarse unitario .  El hom­
bre ·que conoce es  a Ún mismo tiempo el ser qne quiere y el ser 
que siente . No se trata de tres tipos de ser distintos, sino de una 
única entidad que tiene una triple fundamental forma de exterio­
rizarse .  Cada una de estas formas ele manife stación pueden consti­
tuir tipos posibles de vida humana.  Pero con ello no se quiere 
indicar que existan tres clases de vida humana separndas del hom­
bre . Las tres se dan en el mismo hombre, aunque el acento pueda 
venir colocado en una concreta de ellas .  La conciencia de la ver­
dad, la valoración de los deseos y la experiencia del sentir son los 
contenidos de esas tres formas de vida. 
La teoría de las tres vidas tiene en la «Etica a Eudemo » un 
tratamiento conectado con las doctrinas de los bienes que el hom­
bre puede proponerse conseguir. Tres son los bienes que el hom­
bre puede proponerse : la virtud, la prudencia y el placer. Notemos 
de pasada que en el planteamiento de la «Etica a Eudemo» el  bien 
de la verdad queda sustituído por uno de los efectos de su contem­
plación : el hábito intelectual de la prudencia . Tres son los tipos 
de vida ;que el hombre puede adoptar : la vida filosófica, la vida 
política y la vida hedonística.  Cada uno de estos tres tipos de vida 
se propone la realización de uno de aquellos bienes concretos .  La 
vida fun(•ada en el conocimiento, la vida filosófica, realiza el bien 
de la «phrónesis», la vida política practica la virtud y, por último , 
la vida hedonística actualiza la experiencia del goce y del pla­
cer (14) .  
(14) lit .  Ji,1,d. f ,  4 , 1ZI5 a 31-36 : 'tÜ>V o'Et� cl¡w¡�·; fo�O:l\10VtX�V 'tll't't0\1ÉVWV i:ptÜ>v 
iivi:wv, i:Ü>v xai ;cpÓ'tEpov pr¡fUvi:wv dro:Oüiv fu� 11-qio'twv 'toi� &v6 ptlmot�, " dpE't�� xa t 
rppov�osw� xal �oov��. <=pEi� ÓpÜ>\1-Ev xai �ÍOO<; ovi:a�. oü� o1 �;¡' �Eoud.a� 'tOTXdvovtE<; 
;tpoatpOv'tat l:�v a:":O:vtE�, T.:OAt'ttXOv <ptMOO<(lOV d11:0AaO<;tXÓv. 
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El mismo Aristóteles nos explica en la « Etica a Eudemo» el 
contenido asignado a cada uno de estos tres tipos de vida. La vida 
filosófica conlleva un claro predominio de las funciones típicamen­
te expeculativas . Se trata de un tipo de vida fundamentlalmente 
teorética, preferentemente consagrada a la contemplación de la
verdad. La vida política releva el predominio de la «praxis» sohre
la «theoria» . Este vivir práctico propugna la ejecución de todo un 
género de acciones honestas determinables como virtudes. La vida 
cualificada como hedonística realiza el tipo de vida propio del 
«soma».  Este tipo de vivir persigue esencialmente el cuidado de 
los placeres propios del cuerpo (15) .  
La doctrina s e  replantea en l a  « Etica a Nicomaco», pero desde 
un nuevo punto <le vi3t a .  El punto de vista adoptado en la « Etica 
a Eudemo» hemos visto que era rigurcsamente óntico . Los tipc,s
de vida quedaban aillí definidos en función de los hienes qne se
propugnaran . El planteamiento de aihora es fondamentalmente sn h­
j etivo . No se determinan los tipos <le vida por los bienes . sino an­
tes al contrario,  los bi<:nes por los tipos de vid ;i . Esto es,  a través 
de los tres tipos de vida por donde alcanzarrio�  el conocimiento de
lo que Jos hombres sobreentienden por e1 ben ideal. La�inversión
del nuevo planteamiento tiene para Aristóteles pleno sentido . Los 
resultados a los que puede llegarse en esta inversión son tan vá­
lidos como Jos alcanzados en el primer planteamiento.  No es com­
pletamente erróneo el formarse una idea del bien y de la felici­
dad, piensa Aristóteles en función de lo que acontece a cada 1111 0 
en su vida propia (16) .  
Los diversos tipos d e  vida postµ1an ide::iles distintos d e  bien . 
El ideal de la vida de goce es placer. Es el ideal qne parece
propugnar Jos hombres vulgares y groseros que sólo aman la vida 
de los goces .  'El hombre que adopta este tipo de vi.da es siempre
esclavo de su cuerpo y sigue el curso más ínfimo de sn vivir que 
más analogías guarda con el vivir de los animales (17) .  El ideal • 
de la vida política o públic-:. (elplJp.Évo�), como también Ia desíg-
(IS) Et. Eud. l, 4, 1215 b, I-5 : 'tO'twv ¡ap ó p.Ev cptA.óaocpo� �8'A.Emt ;.epi cppÓvl)at'J 
etvat xai t7¡v 6ewplo:v 't�v up[ 't�v dA.�6etav, ó lli irol..mxo� r.epi 'tcl<; 1t�t<; 'tá<; xaM� 
(aiYtaL �·alatY at ditó tijc; dpe't�c;), ó �'dito).aoatxoc; xepi 'te.U; ��ova� i:U.� ow¡i.=Y.ác;. 
(16} Et. Ni, . !, 3, 1095 b 14-18. 
( I7) l:i.t. N i c .  1 ,  3, 1095 b 19-22. 
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na ahora Aristóteles, es el honor o la gloria. El contenido de la 
vida política, que en la « Etica a Eudemo» ua la virtud desde un 
punto de vista ideal, que transsustanciado en la «Etica a Nico­
maco» en el  ,honor o la gloria, desde un punto de vista empírico . 
Persigue este ideal_ un tipo de hombre más elevado que el ante­
rior, fundamentalmente práctico, por centrar todo su vi·vir en la 
acción con preferencia. Que sea precisamente el honor el ideal de 
este tipo de vida se explica si se considera que es el fin más ha­
bitual de la vida política (18) .  Pero el !hombre no es sólo animal 
político, es algo mucho más preeminente . Es precisamente este 
margen de ser preeminente el que nos revela la insuficiencia del 
honor como ideal de vida humana, y nos patentiza su subordina­
ción a la virtud. El hombre practico está suj eto en última ins­
tancia a la virtud ; pero con todo, tampoco ella llena completa­
mente la plenitud de su ser. Ni la virtud, n; la vida política cons­
tituyen el verdadero fin del ·hombre ( 19) . No es el hombre un ser 
autónomo que pueda autoregular siempre su propia vida baj o los 
dictados de la virtud pura . No basta sólo con la virtud para acer­
carse al ideal <le vida . Una virtud que llene totalmente la vida del 
hombre agotándola por completo, s ola, aislada y centrando todo 
el curso del vivir, es incompleta. Puede estar la vida del 1hombre 
ordenada rigurosamente a la virtud y, sin embargo , vivir en un 
prolongado s ueño y dentro de una permanente irracción (20) . 
El ideal de la vida contemplativa ( i: p í i: o e; ) o teorética es la 
posesión de la verdad. El estudio de lo que sea esa vida contem­
plativa queda aplazado por Aristóteles en la « Etica a Nicomaco» 
para «más adelante» .  También se omite en este planteamiento la 
referencia a la «phrónesis», para reaparecer más adelante vaciada 
ya de su significación platonizante. En el « Protréptico» y en la 
« Etica a Eudemo» la <(phrónesis» en sinónimo de conocimiento 
esencial y arquetípico de la realidad, manteniendo la significación 
propia del «nous» platónico, en el que al contemplar el ser eterno 
se contempla a un mismo tiempo el -Bien Sumo . En el Lib . VI de 
(18) i:!.t. Nic. I ,  3, 1095 b 23-24 : 8t a€ xapÍevi:ec; xai 1tpaX'ttxoi i:tp:rjv' i:otí 7ap 
1toArnxoú � íoo OJ.. eoov i:oiii:o i:ÉAoc;. 
(I9) i:!.t. fJic. Í ,  3, H>95 b 24-30. 
(20) lit. Nic. l, 3, 1095 b 30-34 : T.áy_a a€ xai p.aUov áv 'ttc; i:!l..oc; 'too itoM'ttXoli 
�!oo i:aúu¡·1 �;:ohi�ot, cpai·1•-.izt 3� di:�l..eo-téptt Y.al aOu¡. 
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la <<.Etica a Nicomac0>> se define la «phrónesis» como una ,-irtud 
dianoetica qµe guiada por la verdad y la razón determina a la vo­
luntad a obrar bien (2 1 ) .  Teniendo en cuenta que la función pro­
pia ·de la vida teorética es intelectual, Aristóteles precisa el co­
metido de la inteligencia contemplativa y teórica , no la práctica 
ni la activa, cuyo bien y mal es precisamente la verdad y false­
dad (22) . ·Su oficio específico es la sabiduría, de tal forma que es
la vida filosófica la .que hace al sabio . Política y sabiduría, dice
Aristóteles, no pueden confundirse . (23) . La sabiduría  es unión de 
la ciencia y de la inteligencia ordenada a la consideración de todo 
lo que es por naturaleza más admirable y eievado.  La «phrónesis.» , 
en cambio, como /hábito de la vida ¡política, sólo se aplica a las 
cosas esencialmente humanas, a todas las cosas de orden práctico,  
en qJyo discernimiento es posibie la deliberación de. la razón (24) . 
Esto último supone el que la vida polí tica 'Y la prudencia son ;uno 
solo y mismo hábito y que divergen exclusivamente en el modo de 
ejercitase dioha disposición {25) . En el orden de las relaciones 
que rige el Estado, en el ámbito de las acciones interindividuales 
comunes a muchos individuos, la prn denria toma el nombre de 
política . Cuando se aplica principalmente al individuo mismo y 
a uno solo mantiene el nombre específico de «phrónesis» . Insiste
!Aristóteles en las diferencias del acto propio de la inteligencia Y. 
el de la «pihrónesis» . .  Uno y otro de hecho versa sobre los mismos 
o bjetos, v no obstante ello, la inteligencia ( cr ú v r n t i;) ,  que com­
prende las cosas, y la «phrónesis», que las ejecuta, no son hábitos 
idénticos. La «phrónesis» es imper<,tiva ( h�<:a't:txxrí ) y delibera so­
bre lo q:LJe es preciso hacer o no hacer . La «Sinesis», por el  con­
trario, es crítica ( x p t 't: t x� ) y se limita a discernir sobre las co­
sas (25) . 
(21) 1!,t. Nic. Vi , 5. 1040 l>. 5-ro.
(22) Ht.  Nic. Vi , 2 .  1039 a .  r 5-17 .  
(23) lit. Nic.  //! . 7,  r o41 a,  28-29 : 'f'G.v•pov oE m:\ o't:t oux ó.v Et"/) 1Í ªº'Pla xo:l 1Í 
7tOAl'tlX� 1Í o:LJ"t:rí. 
l24} Et. N1< .  ¡ · ¡ . 7. rn4r l>. 8-9 : 1Í lllo 'fpríW¡crtc. :cep\ 't:rl dv6púir.tva xo:l 7tep\ wv 
E<;t �s'AeúoacrBo:t. 
(25) b."t. Nic .  Vi, 7, 1 0,p b, 23-24 : E<;l �E Y.O:t 1Í 7tOAl"ttXY¡ Y.(Ú 1Í 'fpóvr¡crt� � au-CT¡ 
p.E\I ·E�t<;, i:ó p.évtot ::Tvw oO �aUi:ov 11Ui:aT:;. 
(26) lit . •  Vic. Vi , 1 1 ,  1 143 a. 6-r r .
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La génesis de esta teoría de las tres vidas (� loe; dr.oA.aocmxóc;, � ioc; T.o­
J...rn)(óc; y �ioc; OewpY¡'tlxó�) que hemos visto expuestas en las dos Eticas
aristotélicas se suele remontar a Pitágoras (27) , admitiendo para 
ello la autenticidad del relato de Heráclides, según el cual fué 
Pitágoras el que primero aifirmó que la ifunción propia de la «vida 
filosófica» era el «theoreim> la realidad, el mirar penetrnnte y es­
cudriñante de los misterios de las cosas .  J\l reohazar Jaeger esta 
explicación se inclina por la tesis de una originación platónica de 
esta teoría ,  común a Heráclides y a Aristóteles (28) . El antece­
dente históricó inmediato está en la teoría de Platón sobre las 
tres partes del alma ( Alcr6�m�, oó�1, voüc; ) , a las que corresponden
tres tendencias o inclinaciones ( �m0011ícx, Bup.óc;, y flooJ...� ) y de las que
procede las tres · �iot• y las tres especies de «��ov�· (29) . 
El análisis que de la doctrina de las tres vidas traza Aristóteles 
en la <�Etica a Nicomaco» contiene ya los supuestos para el es­
tablecimiento de su ordenación j erárquica . El tipo de vida supe­
rior corresponde a la «vida filosófica»,  el inferior a la <«hedonís­
tica�> y en una posición intermedia corresponde a la «vida política»
o «civil», según la traducción al latín de Dionisio el Joven. El
�ioc; 6ewpr¡'ttxóc; postula .el tipo de vida ·humana más perfecta, no sólo 
en ·el orden de · la per.fección moral, como hemos visto, sino in­
cluso en la ordenación de los tipos de felicidad humana individual 
posibles .  La endemonia, en su más alto grado, sólo es posible a 
través del �ioc; Oeo>pr¡"ttxóc;, El mismo sobreeminente rango ocupa la 
vida «teorética» en la construcción empírica del Estado aristoté­
lico.  A la determinación de nn tipo de vida teorética abierta a la 
prádica debe ordenarse el funcionalismo del Estado meJor y la
tarea concreta de Ja educación de sus ciudadanos . En el Lib. VII 
de la Política plantea Aristóteles la cuestión de cuál es e l  tipo de 
actividad que más ajustadamente corresponde al Estado : el �ioc; 
itof..t'ttxóc; y itpcxx'ttxác; o el �íoc; 0<.mp·r¡'ttxóc;, Ambas actividades considera­
das absolutamente, totalmente aisladas una de la otra, le parecen 
inválidas. Es inválido el solo y exclusivo �io� ;i:of..l'tlxóc; como ideal
de. vida para el ciudadano libre, si se atiende a que el puro dina­
mismo no contiene la razón intencional de sus metas y objetivos
(27) BURNET : JJie A n.fangc d.er griechischen Piliiosoplllie, pág. 86.
(28) J AEGER : Aristóteles, págs. 475-476 (trad. e� .) .  
(z9) PLATÓN : l< epúbl-ica, IX,  581 c. 
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y éstos le deben ser postulados desde otro plano . Falla también 
el ideal del puro �ío\ 6ewpr¡-tlx6\ por el sentimiento de radical inadap­
tación, respecto del marco en que se inserta, que constriñe al filó­
sofo absoluto a rechazar completamente toda forma de gobierno 
como mera tiranía y a aislarse y apartarse de la política (30) . 
La razón sociológica de la preeminencia del �ío\ 6ewp"1)clxó\ estri­
ba, según Aristóteles , en el preponderante papel <le la función 
social del :filósofo . En el marco de la ciudad la tarea asignada al
filósofo es de la mayor trascendencia .  Cumple un cometido muy
importante, un cometido inserto en el grado de laº más alta acti­
vidad creadora . A él le corresponde el planeamiento de la ciudad.
V iene a ser como el gran <•arquitecto» del organismo social y del 
mundo del espíritu (31) .  
De todas formas, l a  resolución del problema n o  e s  tan expe­
ditiva como para poder postularse la clara . franca y neta primacía. 
de la vida teorética sobre la práctica . Aristóteles vacila en este 
punto en más de una ocasión. En la misma Política admite ya 
que si  la felicidad reside en la práctica ,  <da vida práctica será la 
preferible, tanto para toda colectiv idad como para el indivi­
duo» (32) . La afirmación está condicionada líneas más adelante, 
con la a<lmisi.ón de que en último término «lo que obra e,, cierta­
mente la inteligencia que guía>i (33) . Donde son más patentes las 
vacilaciones es en la « Etica Magna» .  La separación de · los domi­
nios de la cpp6v"1)crl\ y de la oocpia está allí matizada con caracteres
más acusados . La cppó•1"1Jm' es la razón especificamente moral y prác­
tica . La oocpía. , en cambio ,  e!:> el ·hábito propio de la razón teorética 
que capta los supremos principios universales de las cosas . La 
última parte del libro I de la « Etica Magna» llega incluso a cues­
tionar si no será la cpp6vr¡m\ la fuerza dominante en el alma. No se 
llegará todavía a subordinar la oocpía a la cpp6vr¡Ol\ : pero en el mo­
mento· en que se componía la «Etica Magna» ya se había discutido 
en el  Liceo la incuestionabl� primacía de la razón práctica sobre 
la razón teorética . La tradición nos ha legado el nombre del ·con­
tradictor que dentro de la misma Escuela hahía defendido la pre-
(30) Poi. V 11, 2, r324 a, 27-4r  ; 24 b, r-5.
(3r) !'o!. V 11, 3, 1325 b, 23.
(32) Poi. V 1 1, 3, r325 b, 1r5-17. 
(33) Poi. V 11 .  3, r325 b, rS-19.
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eminencia del �ioc; 7tpaX'tlx6i;- sobre el �ioc; Bewdr¡-nx6c; , de la c¡;p6vr¡atc; sobre 
la aocpia. Para Dicearco de Mesina la función primordial del hom­
bre era el 'ltp<.frmv. La vida de la ciudad se regía, no por las normas
establecidas por el filósofo, sino por las constituciones e institu­
ciones creada� por el legislador y por los ciudadanos. 
Para la realización de este triple ideal de vida el hombre está 
diversamente dotado . En algunos, la determinación para inser­
tarse ¡ireferentemente en alguna de aquellas tres direcciones viene 
fundada en cierta inclinación o propensión natural. En otros, la 
realización de µn tipo de vida se consuma lentamente en su ejerci­
tación . 'En ambos casos es preciso cierto esfuerzo individual para 
cumplir cada uno su destino .  Lo que varía es el lugar desde donde 
se inicia la propia alteración. El principio puede res idir en el pro­
pio ser o aparecer determinado extrínsecamente. En el primer caso 
estaba ya preparado para la actualización de esa particular forma 
de vida 1hacia la que propende . Solo le hace falta habituarse en ella . 
Pero puede ocurrir que no lo esté 1y entonces debe comenzar con su  
preparación . 
La función propia de la educación estriba precisamente en esta
tarea preparatoria o de habituación en orden a la realización de 
un i-Oeal de vida. La educación por tanto t iene en el sistema aris­
totélico un valor de instrumento para la vida . Se propone como 
objetivo nada menos que ia «eleccion de la vida mej orn y al mis­
mo tiempo su ejercitación . No todos los tipos de vida señalados 
son susceptibles de aprendizaje .  El tipo de vida «hedonístico»,  por 
ejemplo, escapa como objeto fuera de la educación. Para •vivir he­
donísticamente basta seguir la naturaleza. -En cambio, los tipos de
vida política y filosófica reclaman cierto esfuerzo para vencer la 
naturaleza. El proceso de la educación se lleva a efecto en esos pla­
nos de nuestra actividad. Precisivamente el proceso de la educación 
se aplica a la rectificación de la voluntad, y esta e's la razón de 
que Aristóteles plantee el tema de la educación al hablar de la vida 
política, pero también se ordena extensivamente al cultivo de la 
inteligencia . 
En el proceso de la educación se produce una importante alte­
ración en el ser de la inteligencia y de la voluntad del sujeto hu­
mano. La educación hace posible que el ser que existe en potencia 
de algún modo en el sujeío, se actualice, se convierta en realidad 
.3º 
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perfecta . a !canee su •Evt:EHxw.r·1> no solo respecto a su inteligen 
cía teorética \. vo�·1 ) , sino también en lo que atañe a su rnzón
práctica ( 'f povoD·1 ) . Se designaría equivocadamente esta transfor­
mación si se le denominara instrµcción o enseñanza ( ot8aaxo:f.":ª( ) .
Sin precisarlo, estoblece el Estagirita, que debe clársele o tro  nom­
l lre. Esta. denominación qn:: no llega a formularse ,  pero que, s in 
embargo, está insinuada , viene expresada en e l término «educa­
ció1rn (34) . 
Ordenada la educación a actualizar un tipo concreto de activi­
dad, comienza por ser ella misma un proceso de .ictividad, algo
dinámico cuyo eifecto transciende su m;smo acto . La imagen de 
cómo se lleva a cabo e l  interno proceso del conocimiento, escla�
rece a r\ristóteles la índole esencialmente dinámica y tra::.cendente 
ele la educación . -Cuando el  h ombre conoce la realidad, saliendo 
para ello del ámbito de la pura potenc ial iclaJ . no es j usto decir que 
en su interioridad se: halla efectuado cierto tcpaclecirniento>l .  una 
especie ele trans.f ormación JM:;iva de sns más profnndos estratos , 
Lo que ha habido en su interior es c ierta act iva alteración en la 
que se ha recreado la misma real i d a d .  l�n l a  educación igualmente, 
no su fre el eclncando íntimas altera ciones pasiYas ,  sino que, por 
e l  contrario , se produce una e�pecit ele activo acrecentamiento ele 
,;11  ser . Las alteraciones que en el  proceso ele educación se verifi­
can pueden ser ele dos t ipo:; . Los dos están ya consignados por 
AriStóteles . La primera alteración consiste en un cambio efectua­
do en disposiciones privativas (35) y que tiene lugar dentro del 
mismo �er en que se _presenta . Cuando se  :produce, esta1ba ya en
cierta manera preexistente . & el  tipo de alteración que se  da pre­
ferentemente e n  el orden de la inteligencia . La segunda alteración
origina camuios que conducen a la adopción ele ciertos hábitos y 
ele determinacl:i naturaleza (36) . Esta alteración se produce funda­
mentalmente en el ámhito ele la ,-oluntacl. 
Es en este momento cuando se nos patentiza la dual s ignifica­
ción ele la educac ión . La educación e s  a un mismo tiempo un • l6oc; > 
y una • dpE't� • . Aunque el editor inglés ele la Política. Vil. L .  New-
(3-ll / J e  A 11im. 1 1 .  _:; ,  -11 7 h, 8- 1 6 : &AJ.'hir,a·; bw·,up.iav lxatv oixmov. 
(35) Ue A 111 1 1 1 . 1 1 .  5. - P7  •b, 15 : b:i -;:,Zc; c;2pr¡•txc.lc; 8wllécmc; p.E'ta�oA�v.
(36) lJe A nim . ll, 5, 417 b. 16 : kt -:U.:; f�2t:; Y.ai ·d;v q¡6�t·1. 
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mann haya. aludido en diversas notas críticas sobre el particular, 
las conexiones entre la •m.u!loia� . y estos dos conceptos, es frecuen­
fe que queden soslaijados en un planteamiento del plan ideal de la 
educación (37) . Este es el defecto esencial de cuantos planteamien­
tos se han llevado a efecto sobre la teoría aristotélica de la educa­
ción, centrada más en una descripción del esquema de la educación 
postulado por Aristóteles, que en una indagación de los fundamen­
tos teóricos de ese planeamiento . 
Entre las fonciones que el hombre puede eij ercitar durante su 
vida, la más excelente es la • 7tatlloia� " . Con la educación se des­
arrolla en el hombre una de las actividades de más alto rango . De 
ahí que corresponda a • 'ª �B"I) �ohiw 11:oioiv " (38) . La educación, en
cierto sentido, es el principio de la «habituació1rn . Son incontables 
los textos aristotélicos en que aparecen conectados • :mtoEiw; • y 
• EBo� > (39). Pero de lo manifiesto de estas conexiones no se 
infiere que la educación sea :una especie de hábito humano . Se tra­
ta más bien de una función teórica-práctica . Esta función supone 
eri primer lugar cierta dispos ición , una particular «virtud», una 
especie de • d Pº' +, • especial, y, al mismo tiempo , pone en ejerci­
cio unos concretos hábitos .  Más que definirse en funciór; ·del há­
bito, en un sentido operativo , podría definirse en función de la 
acción 1ej ercida de este hábito, que podríamos designar «habitua­
ció1rn . El efecto de esta habituación actualiza una cierta segunda 
naturaleza virtual en el individuo y de rango superior general men ­
te (40). Esta segunda naturaleza reside germinalmente en el hom­
bre . A estas conexiones, de claro sabor platónico,  entre la •11:utosiu."
y la • dpo.:f, » alude Aristóteles en varios fragmentos del lil;,ro I V  
de l a  « Política» (41 ) .  
El proces o de la educación hemos dicho que presentaba una 
doble dimensión intelectualista y voluntarista. En el primer sentí-
(37) W. L. NEvVMANN : The Po/itics of A ristot/e. Oxford. C!arendon, 1897- 1902,
4 vo·l . l V,  pág. 603-004 y 692. 
(38) .l:'ol .  V l l I ,  5, r339 a 4 r .
(39) .Poi, V,  9, r3ro a, r6 ; VII . 13 .  r332 ·b. ro : VIII,  1 .  1337 a ,  14 : 
111,  r8, ¡1288 b, r .  
(40)1 Vid. NEWMANN : Vol. I V ,  nota XL, 12, pág 409. 
(41) lJol.  T. V .  4, 129r b, 29 ; 1 V. 1 1 ,  1 295 a.  26-29 : Vid. PLATÓN : Leyes, 
757 c .
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do la •1tatlieia> es sinónimo de «cultura»,  de cultivo del espíritu des­
arrolla fo por la vía de la inteligencia pura . En el 'segundo, lo es de 
« ripe't� > , de disposición ejercida por la • <ppóveatc; > .  Tanto la ed1Jca­
ción concebida como «cultura», como entendida como «virtud» se 
ordena hacia una <vida honesta ( Zw� d1aOi¡ ) . El problema se plan tea
para Aristóteles en la determinación del cual sea el sentido que 
de un modo más decisivo más influya en la realización de aquel 
ideal de vida (42). 
El ideal de la educación está centrado para Aristóteles en la 
« eu1évew: > que más que a la nobleza de nacimiento, alude a la no­
bleza de espíritu .(43) . El Aristóteles de la época de madurez se 
inclina por la concepción de la « 1tatoeia > como cult:iJra de las cla­
ses elevadas y superiores de la ciudad (44) . Releva esta interpreta · 
ción la neta primacía de la «vida teorética» sübre la «vida política», 
a la que además de determinar señalándole metas y objetivos, en­
cauza y conduce en todo momento con la postulación de los pri­
meros principios del obrar. En la inteligencia reside el constitutivo 
óntico del hombre . De ahí que su vida se actualice siempre con­
forme al intelecto, y qu.e esta vifi,a teorética sea la más feliz (45) .
La educación teórica supone una integración de saberes pro ­
pios de la razón.  En esta asimilación se desentraña el sentido 
oculto de las cosas convirtiéndonos en cierta manera dueños de 
ellas .  Cuando se aprende Hna cosa ( p.avOrivm ) dice Aristóteles, se 
la comprende, y ésta se me hace plenamente inteligible, desde el 
momento que se puede utilizar la ciencia que se posee (46) . En la 
conciencia y eficiencia de este saber adquirido y en acto está pre­
cisarnente el término de la e<lucación teorética . Recíprocamente se 
comprende bien una cosa, cuando al aprenderla se la ha previa­
mente entendido . Dos son por tanto los elementos de la educación 
teorética : el aprender ( p.a·10ávm ) y la comprensión ( aúveatc; ) . Un
(42) � .P�J. 11•1 , l�, 1283 ª; 24-25 : TCpoc:, f'-E'l't:Ot (w�v rhaB�v � 1tat<eia xai � rlpe't:Y¡
p.a'/,.taw otxatwc; av ap.4to�r¡;;on¡aav. 
(43) .Poi. l V, 8, 1293 b, 37 ; VI. 2. 13r7 h. ;38-40. 
(44} .Poi. I V ,  15,  1299 b. 24-26 ; I ll, 7. 1279 a, 35.
(45) Et. Nic. X, 7, I I78 a, 6-8 : xal 'tw dvOpó)'j:<¡J i;� ó xavr7. -co·1 v�v �ioc;, 2'11t<p
w'to p.dA.tc;a dvOpumoc;, ;,oc; ápa xal zuomp.ovéc;a;;oc;. 
(46) Et. N ic.  X, I I ,  I I43 h. I I-13 : i1c;t ll'ó'te 'tO i1xm ,r¡., 'f'póvr¡atv O't:E 'tO
A.ap.�ávm � a6veatc;. á.A.A.'wa1tep 'to p.avBávetv AÉTE'tat EovuÍ'llit.
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aprendizaje sin comprensión nada tiene que ver . con el concep­
to de · educación teorética. Una compresión sin aprendizaje es ab­
surda por ser impropia del hombre . La educación requiere por tan­
to como requisito una previa información sobre las cosas , pero lo 
que la tipifica es  precisamente la comprensión de la realidad. Su­
pone un buen conocimiento de la realidad ( eúpúip.o·;o:� ) pero para
que se dé este buen �onocimiento es preciso antes tener el conoci­
miento (Exm púip.r¡v). El contenido de este tipo de educación queda
ceñido e n  el área de este conocimiento sapiente. 
En su segunda dimensión, la educación se aplica preferente­
mente a la realización del ideal de la vida, en el orden práctico . El 
objetivo es a'hora tolalmente diferente . Es la virtud lo que debe 
esencialmente buscarse en la vida (47) . En este punto, dice Aris­
tóteies,  convienen todas las escuelas filosóficas .  Solo divergen 
cuando se aplican a 1a determinación del empleo que hay que dar 
a la vida. El problema raidica en la fij ación del mismo acto vital. 
Aborda este punto Aristóteles en el libro VII de la Política al pre­
cisar iio 1que sea la vida política. Distingue allí la vida moral del 
hombre libre, ordenada al desenvolvimiento de la propia vida y en 
cierto modo estática, de la vida política del ·hombre de gobierno,  
a quien corresponde la rec'toría de la ciudad y fundamentalmente 
dinámica . Es este último tipo de vida práctica el que mej or paten­
tiza que la felicidad solo · se encuentra en la actívidad (48) . Con la 
idea fija de que «quien no hace nada no puede hacer el -bien»,  toma 
el concepto de educación una connotación predominantemente di­
námica.  La educación práctica es una especie 1de <rn°cción creadora» 
en la que el propio hombre se hace. 
Este ámbito ·de la virtud co�o meta del dinamismo humano SF
desarrolla y desenvuelve por la educación de la voluntad. En este 
proceso educativo la voluntad se habitúa a siempre obrar confor­
me a la justa apreciación de la vida. La «phrónesis» ( órthos lógos),  
encauza esta recta operatividad postulando juicios prácticos que 
en todo momento la determinan y la precio.an. La eij ercitación de 
esta virtud intelectual de la «phrónesis» es el término de este tipo 
e'Mzt �lov. 
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de educación {49), que capacita al h ombre no solo para la justa 
valoración de los actos de la voluntad, sino también para su recto
ejercicio. 
La educación como habituación práctica viene a ser una espe­
cie de educación «phonética» . Ello quiere decir que no está del todo 
escindida de elementos intelectuales, a los que, por el con'trario,  
de algún modo integran . «La virtµd sola no basta, había dicho ya 
Aristóteles ; hay que además poder para ponerla en acción» (50) . Y 
esta habituación inicial es imposible si previamente no se propone 
por la inteligencia . Admitida la vida activa como la preferible, 
queda integrado el ámtito de esta actividad, no sólo por el camino 
que conduce al bien, s ino también por los pensamientos y 1jui­
cios ( Oewpiac; xa! otavo�cretc; ), independientes y perfectos en sí mis­
mos, que regulan el bien-obrar (euitpaf;ia) (51) .  La actividad consiste
por tanto en un estado de la voluntad •y a un mismo tiempo supone 
un conocimiento. Esta distinción claramente definida contra Pla ­
tón va a permitir a Aristóteles señalar una diferencia no pequeña 
entre el concepto de bien supremo como posesión .y ·de bien su­
premo como uso , entre el concepto del mismo como condición y 
su concepto como acti,· idad» . 
Tanto la educación como cultivo del espíritu , como habituación
de la voluntad persiguen bienes específico:> : el bien del intelecto 
y el bier. .de la voluntad . El bien del intelecto se alcanza mediante
el ejercicio de las funciones teoréticas del aprender y del compren­
der, es el término de la enseñanza y de la experiencia . El bien de 
la voluntad, en cambio, es una resultante del hábito .  Ambos tipos
de educación son complementarios en cuanto tienden a la realiza­
ción del doble constitutivo del ideal de la vida . La felicidad huma­
na consiste fundamentalmente, dice Davi·dson comentando el tex­
to aristotélico, en un bienestar (weli being) y en un bienobrar
(well doing) (52). El bienestar es el bien propuesto por la inteli­
gencia y está d irectamente relacionado con la posesión de la ver-
(49) Pal . V J l .  r5, 1334 b, q- 18 .  
(50) Pal . V l l .  3, 1325 b .  1 2-13 : 1iei 8"s p.óvo•' dpe"t-i¡v r.l),}..d xai Mvap.tv ün:dpxm, 
xaO' �V ec;rt.� 7i:()(f.Y.'t:lXÓc;. 
(5r) Pal. V 11 .  3, 1 325 b, I<}-2!.
(52) Vid. DAvrnsON : A rito t/.e a1J1d thc A ncie11t Eduicatión Jdeals. N ew Y·ork , 
1898. 
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dad. Es el  término a que 'llega el fi lóso fo con sagrado a la vida con­
templatiya o teorét ica . El bien o bra r , en cambio , es el bien perse­
gu ido por la vo luntad y ad(Itt i r i do por el hábito . La \' i da de la acti-
1·iC1acl intelectual con,;i ,.;te esencialmente en 1111 «hienest.a rn .  pero tie­
n e  también s u  « hien-obra rn .  , .; i  se  atiende que el  fin de la <;:r1to<ir.t.• es 
la preparación para la ,· ida . La v ida de la acti l'i dacl práctica es 
fundamentalmente 1111  « bicn-ohrar n ,  pero t iene ig ualm ente su 
« uienestarn proporcionad o .  alcanzado por el  hábito . Este e s  e l  dual 
funcionalismo Cfue se actual iza en la educación tota l . 
El gran mérito de la teoría arist otélica de la educación estriba 
precisamente en haber fundado ónticamente el que la e d u cación 
consistía en un doble proceso ele « U2op<iv• y de •-::¡,rJ.C�2!·, . _  cfJwip!r1.• y 
< ;:ataeia > i n tegra han la compleja ent:<lad de la • ;:vz�t' • .  A esta 
conclusión llega' Aristóteles de sp u(· s ele mo stra r cómo no se
alcanzaiba el  ideal de la 1 · ida por la so la yÍa ele la  • Úrnipi'L•  o ele 
la «1tpliEtc;• La . • füUJ(Aa• en sí n o  pro duce el (( bien-oLra rn ,  como tam­
poco .la •;:p�t'" puede alcanzar ella sola el «bienestarn .  La . rhweia•
estimµlia al hombre al <«b ienestarn, pero e s  la •;:rA�t'" la que lo
con sigu e . 
t j osÉ PER 1xn10 CA RCÍA 
l ' rofernr ele \ ; 1  L" 1 1 ivl.'r>i<la<l <le :\ l aclnc l .  
S U M M A R Y
The late author of this article being interested on historic-peda­
gogical questions begins the study of the educational problem in 
Aristotle by11pointing out the. difficulties of this question owing to the 
loss of severa! Aristotle's books and to difficulties arousing from the 
interpretation of his «Politica» . 
He limits his study to that of the ideal of the three lives in man: 
hedonist)ife, political life, and philosophical life. Numberless quota­
tions from the author and a complete study of the true meaning of 
education:to_ Aristotle lead him to the finding out of the double edu­
cational;'process: theory and practice . The predominant philosophi­
cal_ approach of the:problem permits him to find out the ontological
essence of te question. 
